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CONSEJOS,MPD.125.
Planta y elevacion para la construccion de un puente sobre el rio Ayuda en el término de
Pariza. Ventura Rodriguez. Madrid, 10 de abril de 1772

CONSEJOS,MPD.126.
Perfil y planta de la construccion de un puente sobre el rio Ayuda en el término de Pari-
za. Francisco Manuel de la Fuente. S.f

El arquitecto y magistral dibujante Ventura Rodriguez (Ciempozuelos, 1717-
Madrid, 1785), con mas de trescientos proyectos conocidos y cincuenta afios de
trabajo, no solo contribuyd a darle un nuevo aspecto a la ciudad de Madrid, sino
a otras muchas ciudades y lugares de toda la geografia espafiola: Zaragoza, Va-
Iladolid, Pamplona, Burgos, Almeria, ...dejando un abanico de inmuebles civi-
les y religiosos, publicos y privados que constituyen uno de los elencos de ar-
quitectura ilustrada mas importantes del panorama europeo.

Si uno se pregunta por qué Ventura realiz6 tantos proyectos llegando a todos los
rincones de Espafia, y por qué el Archivo Histdrico Nacional es una de las insti-
tuciones que conserva mayor nimero de estos proyectos, tenemos la respuesta
en un hecho decisivo que ocurri6 tras la llegada de Carlos Ill. Rodriguez es
apartado de las Obras Reales siendo desbancado por Francesco Sabatini. Des-
pués de su fracaso en la Corte, es nombrado en 1766 como supervisor de los
planos de todos aquellos edificios que necesitaban la licencia del Consejo de
Castilla para su construccion. Los proyectos se trasladaban a Ventura Rodriguez
para su estudio. Si lo estimaba conveniente, reformaba algunos aspectos o reali-
zaba un nuevo plan, dejandonos ver su pensamiento arquitecténico sobre la obra
y los debates en la arquitectura de su tiempo como ocurre en el expediente que
presentamos como pieza del mes.

En 1769, el pequefio pueblo de Pariza, situado al extremo oriental de Trevifio,
informaba al Consejo sobre la necesidad de construir un nuevo puente de piedra,
pues el que existia de madera, ademas de ruinoso, resultaba insuficiente para el
mucho trafico que soportaba.

El intendente burgalés encargé al arquitecto Francisco Manuel de la Fuente el
reconocimiento del puente. En 1770 informaba que el de madera era indtil y que
se debia levantar uno de piedra. Tasaba su construccion en 71.500 rs. y daba su
propio proyecto.

Estudiado por Ventura Rodriguez, éste lo considero indtil y desechable. No esta-
ba de acuerdo con el nimero par de los cuatro arcos ya que obligaba a que uno
de los pilares quedase en medio del alveo o madre del rio donde por norma se

concentra la mayor fuerza de la corriente, los golpes de agua y los arboles que
las crecidas llevan. Tampoco estaba de acuerdo con las medidas de los pilares y
de los arcos, y el puente y su calzada le parecian estrechos para el paso de dos
carruajes.

Rodriguez concluia que por todos estos defectos “la obra quedaria sin la firmeza
conveniente, incémoda y fea, por faltar también la simetria, parte tan esencial en
los edificios, que ademas de darles hermosura contribuye no poco a equilibrar su
fuerzas”. Y con el fin de evitar los dichos defectos, delined el disefio en planta y
elevacién informando de la manera de construirse evaluando su coste en 85.781
rs.

Pero el informe del maestro local, Francisco Manuel de la Fuente, y el de Ventu-
ra, con sus respectivos dibujos, van a ser estudiados por el comisario de guerra,
Marcos de Vierna “para que en el asunto informe lo que se le ofreciere para la
mayor seguridad y justo valor de la obra”. Y es en sus palabras donde vislumbra-
mos el eterno debate entre conservacion e innovacion; entre el aprendizaje a tra-
vés de los libros y el aprendizaje por la practica. Marcos de Vierna, con sus mas
de cincuenta afios de experiencia en este tipo de obras, aument6 el costo de la
construccion del puente a 101.781 rs. Aconsejaba dar mas profundidad a los pila-
res de lo que indicaba Rodriguez, y decia fundamentarse en los principios de
Palladio, segun el cual “en estas obras hidraulicas méas ensefia la practica que
todos los libros”. Aqui, seguramente, alude la formacién académica de Ventura
Rodriguez y su proyeccion desde el despacho y no sobre el terreno®.

Marcos de Vierna, cantero trasmerano, alcanzo6 uno de los puestos de mayor po-
der que haya tenido en Espafia “un arquitecto”, pues como comisario de guerra y
director de los caminos y puentes del reino, ejecutaba el control del Consejo de
Castilla sobre las obras publicas. Eso significaba no sélo revisar todos lo proyec-
tos de caminos y puentes del reino sino también tener la capacidad de proponer a
los encargados de la obra. Vierna era un “practico” orgulloso de serlo que se
impuso frente a los ingenieros militares y a los arquitectos de la Academia ante-
poniendo el Gnico valor que podia ofrecer: la practica, frente a la ciencia y la
teoria, no importandole, como en este caso, citar a Palladio como autoridad para
defender la primacia de la préctica.

Finalmente, los ejecutores de la obra fueron los propuestos por el comisario de
guerra y el proyecto del arquitecto de Ciempozuelos quedé algo desvirtuado. El
resultado fue un puente de un amplio arco central de gran luz encuadrado por dos
menores. Los cuatro machones pensados se redujeron a dos refuerzos de planta
cuadrada y a mucha distancia del centro se abri6 tan sélo un arco escarzano.

Parece ser que el mundo de la canteria tradicional estaba lejos de ser derrotado a
fines del siglo XVIII.

! Cadifianos Bardeci, Inocenido,1986, 62.



